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Procurator S Schiellerup  

Actor Arrestant Kort Pedersen af Eierslev 

(I Henhold til Straffeloven §§ 190 eller dog 186,280,230, Jf. 45 og 225) 

afsagt saalydende  

Dom 

Ifølge Thisted Amts Ordre af 8 Februar D. A. tiltales under nærværende sag Arrestanten Kort Pedersen af 

Eierslev i Henhold til Staffeloven §§ 190 eller dog 186,280,230, Jf. 45 og 225. 

Efter de af Arrestantens afgivne og ved Sagens øvrige oplyste Omstændigheder bestyrkede Forklaringer 

og Tilstaaelser ere Sagens Omstændigheder følgende: 

Den 15 Januar S. A. om Formiddagen bestemte Arrestanten at forøve. Indbrudstyveri hos Husfæster Lars 

Ibsens Enke i Jordsby den paafølgende Nat, nemlig Natten imellem den 15 og 16 Januar S. A. til hvilket 

Tyveries Udførelse han for øvrigt for længere Tid Siden havde fattet Beslutning, eftersom bemeldte 

Enke, som han kjender lidt til, boede ganske ene i et Huus i Jordsby. - Til den Enke begav han Sig den 

nævnte Dag fra sit Hjem hos Sine Forældre i Eierslev, hvor han havde Ophold, efter at have nydt antal 

Brændevin inden han gik for at Kunne gaa mod mere Mod til Gjerningen, til Jordsby, hvor han ankom 

omtrent kl. 5 om Eftermiddagen. – I læbet af denne og Aftenen besøgte Arrestanten uden at have noget 

bestemt Ærinde, flere forskellige Personer i Jordsby og fik her flere af disse adskillige Spirituøse 

Nydelser. – Sidst var han hos Aftægtsmand Thomas Nielsen, hos hvem han nød en Snaps Brændevien og 

nogle Snapse Rom. 

Fra denne Mand, som Arrestanten forlod omtrent Kl 11 om Aftenen, gik han lige til Karen Nielsens Huus. 

- Da han vidste at Indgangsdøren plejede at være aflukket eller tilstænget med en skaadde, tog han, i 

som Hensigt at forøve Tyveri i Huset, igjemmen en paa den nordre Side af dettes østre Ende, hvor Laden 

var nævnte lille Lem eller Luge, Der for Lysningens Skyld var anbragt i en lille Afstand fra Jorden i 

Tavlevægen, men som ikke var bestemt til Ind eller Udgang. – Efter Saaledes at være kommet ind i 

Laden, gik Arrestanten herpaa igjennem Stalden, Bryggerset og Kjøkkenet ind i Dagligstuen, hvor han 

ville stjæle og hvor Enken Karen Nielsen, laa i Sengen og Sov. – Paa Vejen fra Thomas Nielsens Bolig til 

Karen Nielsen havde han fattet den bestemte Hensigt at dræbe Karen Nielsen, naar hun, hvad han 
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forudsaa, vilde vaagne og gjøre Anskrig, idet han formente, at der for at Forbrydelsen skulde blive skjult, 

og for at han ikke skulde blive kjendt og angivet af Karen Nielsen, der i øvrigt, hvad Arrestanten har 

erkjendt, aldrig havde fornærmet ham eller tilføjet ham noget Ondt, ikke var anden Udvej end at 

forekomme saadant ved at slaa hende ihjel, og Arrestanten har i saa Henseende udtrykkelig forklaret, at 

han, da han trængte ind i Huset, ikke tænkte sig det Tilfælde, at Enken, efterat han var kommen ind i 

Stuen, hvori hun laa, ikke vaagnede eller blev liggende rolig i Sengen sovende eller som om hun sov, 

hvorimod han ligefrem tænkte at Enken, naar han kom ind i Stuen, vilde vaagne og gjøre Anskrig, 

hvorefter han da vilde dræbe hende med de Redskaber, der maatte tilbyde sig, idet han til dette Øiemed 

ikke havde medtaget Kniv eller andet Redskab, derfor brød han Sig heller ikke om at gaa stille, men gik 

udenvidere igjennem de nævnte forskjellige Localer og ind i Stuen, med sine Sømbeslaaede Træsko paa, 

uagtet han aabenbart kunde indsee, at Enken maatte vaagne ved denne Larm som dette Foraarsagede. 

– Da nu Karen Nielsen ved Arrestantens Ankomst i Stuen, som han havde tænkt sig, vaagnede og gjorde 

Anskrig, uden at Arrestanten kan erindre, hvad hun Sagde, tilføjede han hende af alt Magt med sin høire 

Træsko, der var beslaaet med nogle store Søm, nogle meget stærke slag i Hovedet, saa at hun segnede 

tilbage og jamrede sig, hvorefter han trak hende ud paa Gulvet tillige med Dynen, hvorpaa hun laa, og 

hendes Hovedpude. – Et Øjeblik begyndte det at fortryde Arrestanten, hvad han havde gjort, og han 

prøvede derfor paa at reise Karen Nielsen op paa en Skammel eller Bænk, men da det forekom ham, at 

hun var meget svag og dog ville dø, opgav han dette forsøg, under hvilket Karen Nielsen Krassede ham I 

Ansigtet, og besluttede endeligen at Dræbe hende. – Han greb derfor en spids Lomme eller Foldekniv, 

der var stukket ind imellem Loftsbjælken og Loftet, og med denne Kniv stak han derefter Karen Nielsen 

med stor Kraft mangfoldige Gange, navnlig i Hovedet og Ansigtet og engang ogsaa i Brystet, idet han 

vedblev med saaledes at støde eller stikke hende med Kniven, uagtet hun gjorde Modstand og værgede 

for sig med sine Hænder, som derfor ogsaa bleve saarede, indtil hun omsider bevistløs segnede om paa 

Dynen. - Arrestanten udtrak derefter Skufferne, der vare uaflaasede, af en i Stuen staaende Dragkiste og 

undersøgte dem, men fandt Intet, han syntes om, og tilvendte sig derfor Intet, og navnlig fandt han 

ingen Penge, som han især søgte efter. - Han besluttede nu for at skjule Forbrydelsen og give det 

udseende af, at Enken var indebrændt, at stikke ild paa Huset, for at dette tilligemed Enken kunde 

brænde. - I dette Øjemed tog han af en paa et Bord staaende Æske Tændstikker, et Par Stykker, som han 

afrev, og hvormed han antændte Sengehalmen under Hovedgærdet, efter paa samme at have opslængt 

den blodige Hovedpude fra Gulvet, for at denne ogsaa skulde brænde og Forbrydelsens Spor derved om 

muligt udslettes.  -                         Denne Ildspaasættelse forøvede Arrestanten, uagtet han saa, at Karen 

Nielsen endnu dengang var i live og jamrede sig paa Gulvet, saa at hun, selv om hun ikke maatte dø af de 

mange hende tilføjede Saar, dog, hvad han tydelig begreb, vilde dræbes ved Indebrænding, hvad der 

ogsaa var Arrestantens Hensigt. Han slængte derpaa Kniven fra sig, ialtfald tog han den ikke med sig og 

løb ad samme Vej, som han var kommen, ud i Laden, medtagende Tændstikkerne og for at være end 

mere sikker paa Husets Brand antændte han ved at afrive nogle Tændstikker den i Laden værende 

Fourage og undveg derpaa gjennem Lemmen. - Det var omtrent ved Midnatstid, at Arrestanten 

forøvede de omhandlende Forbrydelser. Han begav sig nu til sit Hjem i Ejerslev efterat have set 



Flammerne slaa ud af Huset, gned paa Vejen sine Klæder med Haanden, hvormed han brugte Snee for at 

afvaske Blodpletterne paa samme, for at disse ikke skulde røbe ham som Gjerningsmanden, kom hjem 

om Natten Kl mellem 12 og 1, talte noget med sine Forældre, der vare iseng, uden at der var det 

mindste Paafaldende at mærke ved hans Tale eller Adfærd, gik derpaa iseng i samme Stue og sov indtil 

næste Morgen, da han stod op, uden at der heller da var noget paafaldende hos ham at mærke, 

hvorimod han talte ganske ordentlig og naturligt som sædvanligt. 

Husets Brand blev imidlertid bemærket saa betids, at det lykkedes de Tilstedekommende, forinden 

Huset var helt nedbrændt, at faa Karen Nielsen bragt ud af Huset og at redde Sengeklæderne m.m. Hun 

blev derefter bragt hen til en nærliggende Gaard og lagt i en Seng i tilsyneladende død Tilstand, dog 

syntes det lidt efter, at hun svagt drog Aande men om Morgenen afgik hun ved Døden. - Det antoges 

først, at hun ved Ildens Udbrud var blevet bedøvet af Røgen, og derpaa efterat være staaet op af Sengen 

var faldet og havde stødt Hovedet, der var blodigt, mod Kakkelovnen eller et stykke Bohave, og det var 

først, da hun om Morgenen omtrent Kl 7 blev vadsket, at det opdagedes, at Blødningerne i hendes 

Ansigt hidrørte fra Knivstik der var bibragt hende. 

Ved det i Henhold til den over den dræbte Enkes Lig fortagne legale Obductionsforretning af de 

obducerende Læger afgivne visum repertum ere de ovennævnte nærmere Omstændigheder ved 

Drabets Udførelse, der indeholdes i Arrestantens Forklaringer og det øvrige Oplyste, fuldstændigt 

bekræftede. - Det fremgaar af dette visum, det der er bibragt Karen Nielsen c 17 større Saar foruden 

mange Rifter og mindre Saar i Ansigtet samt Kontusioner og Excariationer på begge Armene, Hænderne 

og Benene. 

De betydeligste af disse Saar ere et Stiksaar i højre Tinding, 4 Saar over højre Øre, der synes frembragte 

enten ved en haard Gjenstand, som baade kunde knuse og skære, eller først ved Slag og dernæst ved 

Knivstik et Knivstik i Venstre Tinding, og et dybt Knivstik bag venstre Tinding og et dybt Knivstik bag 

venste Øre. - Konclutionen af det afgivne visum repertum, gaar ud paa, at Drab har fundet Sted, da de 

tilføjede Læsioners Mængde og Beskaffenhed udelukke Muligheden af Selvmord, at Døden har været en 

Følge af Blodtab og Hjernerystelse, da flere af Saarene, navnlig de ovennævnte betydeligere, ere af 

saadan en Størrelse, Dybde og Beliggenhed at de combinerede maa have medført et betydeligt og 

dødeligt Blodtab, og da Slaget paa højre Side af Hovedet, tyder paa anvendelsen af en saadan Kraft, at 

den maa have frembragt en commotio cerebri, som, naar Hensyn tages til den Dræbtes høje Alder c 70 

Aar i og for sig mulig kunde have blevet livsfarlig, hvorfor der som medvirkende Dødsaarsager kan 

antages Skræk og Anstrængelse til Forsvar, hvorpaa de mange Smaalæsioner paa Arme, Hænder og 

Been tyde, samt at Drab har været tilsigtet, hvilket fremgaar dels af den betydelige kraft, der har været 

bragt i Anvendelse ved den forefundne Contusion paa højre Side af Hovedet, dels af de mange farlige og 

med Styrke førte Knivstik navnlig paa Hovedet. - Consolitetsforholdet imellem den omhandlede af 

Arrestanten mod Karen Nielsen med Hensigt til at dræbe hende forøvede Mishandling og Karen Nielsens 

Morgenen derefter indtrufne Død maa efter det saaledes Oplyste ansees at være tilfulde godtgjordt. - 

Efter arrestantens oftere gjentagne Forklaringer, der bestyrkes ved de øvrige oplyste Omstændigheder 

og afgivne Forklaringer om han ved, da han forøvede de omhandlede Forbrydelser, lidt beskjænket som 

Følge af de af ham nydte spirituøse Drikke men aldeles ikke i nogen stor og navnlig ikke i en 

Tilregneligheden ophævende Grad, idet han godt vidste, hvad han foretog sig, kunde gaa og staa, løbe 



bort fra Gjerningsstedet uden at vakle og ved sin Hjemkomst tale ordentlig og paa sædvanlig Viis med 

sine Forældre. - Arrestanten har ogsaa selv udtrykkelig erkjendt, at han kunde taale et meget betydeligt 

Kvantum Brændevin uden deraf at blive beruset i en saadan Grad, som ophævede Tilregneligheden, og 

naar hertil kommer, at Arrestanten ligeledes har erkjendt, at han nød de spirituøse Drikkevarer 

udtrykkeligt og netop i den Hensigt at forskaffe sig det fornødne Mod til udøvelsen af Misgjerningerne, 

findes der, hvad dette Punkt angaar, ikke nogen Grund til at statuere andet, end at Arrestanten er fuld 

tilregnelig med Hensyn til disse Gjerninger. 

I det første over Arrestanten den 17 Januar d. M. afholdte Forhør nægtede han først at have forøvet 

nogen af de omhandlende Forbrydelser men efterat være bleven fremstillet for Liget af den dræbte 

Karen Nielsen, tilstod han at have dræbt hende. I den Forklaring, han derefter afgav, opgav han 

imidlertid, at Tyveriets Udførelse var aftalt af ham med en Anden, nemlig jordløs Husmand og Fattiglem 

Mads Knakkergaard i Jordsby, og afgav derefter en Forklaring, der gik ud paa at fremstille bemeldte 

Knakkergaard som den egentlige Hovedmand ved Forbrydelsens Udøvelse, saaledes at det vel var aftalt 

imellem ham og Knakkergaard, at Enken skulde dræbes, dersom hun skulde vaagne under Tyveriets 

Udførelse og navnlig kjende dem, men at det var Knakkergaard, der paa den omhandlende Maade 

trængte ind i Huset igjemmen Lemmen i Ladevægen og aabnede Indgangsdøren for Arrestanten, der 

havde opstillet sig ved denne, og at det ligeledes var Knakkegaard der, da Enken Vaagnede og kjendte 

ham, slog hende flere Gange voldsomt i Hovedet med sine Træsko, stak hende flere Gange i Sengen med 

den omhandlende Kniv, derefter trak hende med Dynen, hvorpaa hun laa, ud paa Gulvet, hvor han 

bibragte hende flere Stik i Hovedet og Ansigtet med voldsom Kraft, udtrak Skufferne af Dragkisten og 

derefter for at udslette Forbrydelsens Spor, stak Ild i Fouragen i Laden, medens Arrestantens 

Virksomhed indskrænkede sig til at undersøge Dragkisteskufferne uden dog at stjæle noget og efter 

Knakkergaards Anvisning at stikke Ild i Sengehalmen under Hovedpuden for desto sikkere at skjule 

Forbrydelsens Spor, samt til efter Knakkergaards Opfordring om at gjøre der endelig af med Enken, at 

sparke hende, dog ikke videre stærkt, med sine Træsko i Siden ikke egentlig for at fuldføre Mordet, da 

Enkens Død allerede saagodtsom var indtraadt men nærmeste for at efterkomme Opfordringen, da han, 

hvad Knakkergaard ogsaa gjentagne Gange betyde de ham, nu engang var kommen med i Laget. - I det 

følgende Forhør af 18 s. M. tilstod imidlertid Arrestanten, efterat M. Knakkergaard, der var blevet 

anholdt om Natten, havde benægtet at være skyldig i de ham paasigtede grove Forbrydelser, at hans 

Sigtelser mod Knakkergaard vare usandfærdige, og at denne saaledes var aldeles uskyldig. - Som 

bevæggrund til falskeligen at paalyve M. Knakkegaard Beskyldninger af en saa graverende Natur, at der 

kunde være Spørgsmaal om Anvendelse af Livsstraf paa denne, har Arrestanten anført, at han troede, at 

Ansvaret og Straffen for ham vilde blive mindre, naar han kunde skaffe sig en Medskyldig og navnlig 

fremstille denne som Hovedmanden under Forbrydelsens Udøvelse. - Arrestanten afgav derefter med 

Bemærkning, at han havde været ganske ene om samme en uforbeholden Tilstaaelse om sine 

Forbrydelser, saaledes som ovenfor fremstillet, hvilken Tilstaaelse han senere i alt væsentligt har 

fastholdt. 

Der har i øvrigt under Sagen navnlig fra Defensors Side, været rejst Spørgsmaal om Arrestantens 

Tilregnelighed saavel i Almindelighed som med Hensyn til de forliggende af ham forøvede Forbrydelser, 

dels paa Grund af, at han har været meget hengiven til Nydelsen af Spirituøse Drikke, hvilket formentlig 

skulde have haft Indflydelse paa hans mentale Tilstand i det Hele, dels paa Grund af hans Beruselse 



under Forbrydelsernes Udøvelse dels med Hensyn til, at han, medens han i 1876 udstod en ham en 

idømt Forbedringshusstraf i Vridsløselille Straffeanstalt, skal have lidt flere Gange især om Natten, af 

Anfald af en slags Sindsforvirring og Hallucinationer.  

I saa Henseende henvises forsaavidt angaar Arrestantens Beruselse under Udøvelsen af Gjerningerne, til 

hvad ovenfor herom er bemærket, hvoraf fremgaar, at de spirituøse Drikkke, som arrestanten havde 

nydt, forinden han skred til sin Færd, efter hans egne Gjentagne Forklaringer, der bestyrkes ved alt det i 

øvrigt Oplyste, og som staa i Strid med de Forudsætninger, hvorpaa Defensors Anskuelser i saa 

Henseende ere byggede, ikke kunne antages at have øvet nogen saadan Indflydelse paa Arrestantens 

Tilregnelighed, som kunde gjøre Lovens ordinære Straffe paa ham uanvendelige. Iøvrigt er der under 

Sagen efter den Anledning, som Defensors Bemærkninger og Arrestantens efter dennes Henstilling 

afgivne yderligere Forklaringer dertil gav, indhentet nærmere Oplysninger fra Vridsløselille 

Straffeanstalt, deriblandt en Erklæring fra Anstaltens Læge af 5 Marts d. A, hvorefter Arrestanten, der 

hensad i Fængsel fra d. 9 April til den 9 October 1876 ved indsættelsen i Fængslet ikke led af nogen 

Sygdom, ligesom hans Helbredstilstand var uforandret god i de første 4 Maaneder, medens Arrestanten 

derefter blev sygelig og i Septbr klagede over Søvnløshed, hvorhos han ikke syntes at være fri for at 

være hallucineret om Natten, idet dog Stemningen ikke var deprimeret og hans Tankegang klar, og ved 

Beskjæftigelse med Arbejde udenfor Cellen tabte disse mentale Forstyrrelser sig. - I den sidste  Tid 

syntes han ikke mentalt afficeret, skjøndt han c 14 Dage før hans Afgang fra Fængslet ved en Forstuvning 

af venstre Arm forhindredes fra sit Arbejde og derved var overladt til sine egne Tanker uden den 

Adspredelse, som Arbejdet yder. - Ved hans Afgang fra Fængslet var han meget bleg, men hans mentale 

Tilstand ikke sygeligt paavirket. Lægens Erklæring slutter med at det korte Anfald af Sindssygdom, hvoraf 

Arrestanten led i Fængslet efter Lægens Mening maa beskrives den overdrevne Nydelse af Spiritus, 

hvortil han ca ½ Aar i forvejen i længere Tid var i saa høj Grad hengiven, og som for lang Tid havde 

svækket ham baade aandeligt og legemligt, saa at han ikke kunde gjennemgaa Cellestraffen uden at 

blive rystet betydeligt baade med Hensyn til hans legemlige og aandelige Tilstand. - En derefter 

indhentet Erklæring fra vedkommende Distrikslæge af 10 Marts d. A. indeholder, at Arrestanten under 

sit Ophold i Arresten, hvor Lægen jævnlig besøgte ham paa Grund af legemligt Ildefindende, ikke hat lidt 

af nogen Sindssvaghed, Sindsforstyrrelse eller delirium tremens og Arrestanten har, som i Forhør af 28 

Febr d. A. bemærket, under de forskjellige Afhøringer, han i Anledning af Undersøgelsen har været 

underkastet, ikke paa nogen Tid eller ved nogen Lejlighed, ved sit Forhold eller sin Tale givet Anledning 

til at antage, at han skulde være aandssvag eller have ringere Forstandsevner end Folk i hans Alder og 

Stilling sædvanligvis have, men har tvertimod viist sig mere opvakt end hans Jevnlige pleje at være. Efter 

at Lægens samtlige Acter derefter vare tilstillede det Kgl. Sundhedscollegium, der imidlertid i Skrivelsen 

af 4 Maj d. A. udtalte med Hensyn til Spørgsmaalet om Arrestantens Tilregnelighed, at Collegiet mente 

ikke at kunne afgive nogen Erklæring paa Grundlag af de hidtil foreliggende Oplysninger, men tilraadede, 

at Arrestanten blev indlagt i en Sindsygeanstalt til Observation, og Arrestanten derpaa havde været 

indlagt til Observation i Sindsygeanstalten ved Aarhus afgav Overlægen for samme, hvem Sagens Acter 

ligeledes havde været tilstillet en Erklæring af 14 August d. A., der efter en udførlig Motivering, hvori det 

blandt Andet imødegaas, at Fængselslægen har betegnet Arrestantens ovenomhandlende Tilstand i 

Straffeanstalten som et kort Anfald af Sindssygdom, og i Henhold til den stedfundne Undersøgelse af 

Arrestanten gaar ud paa, at denne ved Beslutningen om og Udførelsen af den Forbrydelse for hvilken 



han nu er tiltalt, ikke skjønnes at have været paavirket af nogen Sindssygdom eller abnorm Sindstilstand, 

som kunde formindske hans Tilregnelighed, og at han heller ikke for Tiden lider af nogen saadan, og det 

Kgl. Sundhedscollegium til hvilket Acterne atter blev indsendte med Overlægens Erklæring har derpaa i 

Skrivelse af 30 August d. A. yttret, at Collegiet med Hensyn til Spørgsmaalet om Arrestantens 

Tilregnelighed i de Forbrydelser, hvorfor han er under Tiltale, tiltræder Overlægens Erklæring. 

Efter Alt, hvad der saaledes foreligger, skjønnes Arrestantens fulde Tilregnelighed saavel i Almindelighed 

som paa det Tidspunkt, da han forøvede de omhandlende Forbrydelser, ikke at kunne drages i Tvivl, 

hvorved endnu blot skal bemærkes, at Arrestanten efter sin Forklaring vel først, efter om aftenen at 

have forladt Thomas Nielsen, fattede den bestemte Beslutning og Hensigt at dræbe Karen Nielsen, men 

at den Maade, hvorpå Arrestanten efter det Foranførte gjorde sig Øjemedet med det besluttede Drab 

klart, noksom vidner om, at han har udført Drabet efter en forud foretagen Overvejelse og lagt Plan, 

sigtende til at sikre sig et heldigt Udfald af sit Forehavende. - Arrestanten, der er født den 18 December 

1856, maa efter fremkomne Oplysninger antages i det Hele taget at have faaet en daarlig Opdragelse. 

Efter sin Confirmation i Foraaret 1871 havde han Sommertjeneste i 4 Somre, hvori han efter Præstens 

Vidnesbyrd maa antages at have opført sig godt, men forøvrigt var han hjemme hos Forældrene, Husfolk 

i Ejerslev, og lærte dels lidt af Snedkerprofessionen, dels , navnlig i Sommeren 1875 befattede sig med 

Landprangeri, under hvilken Levevej han forfaldt til Drik og Svir. - Ifølge Viborg Landsoverretsdom af 27 

Marts 1876 har han været anset med Straf af Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder for Indbrudstyveri, 

hvilken Straf han, som tidligere bemærket, har udstaaet. For øvrigt har han ikke forhen været straffet. 

Efter alt det Foranførte findes det at maatte statueres, at Arrestanten med Overlæg har skilt Husfæster 

Lars Ibsens Enke, Karen Nielsen i Jordsby, ved Livet, og som Følge deraf vil Arrestanten ifølge alm. 

borgelig Staffelov 10 Febr 1866 § 190 være at straffe paa Livet, hvorved de Straffe ville være 

absoberede, som Arrestanten ved sit udviste Forhold tillige har forskyldt efter Strfl §§ 225, 230, 2 del 

Led jvf §§ 45 0g 46 samt 229 No 4 og 280 cfr § 62. 

Krav paa Erstatning for den Skade, der ved den af Arrestanten forøvede Brandstiftelse er tilføjet det i det 

Afbrændte Hus værende Løsører frafaldes af Vedkommende. Derimod vil Arrestanten efter derom 

nedlagte Paastand være at tilpligte at udrede 294 kr i Erstatning til Centralbestyrelsen for 

Landbygningernes Brandforsikring for det samme ved den af Arrestanten forøvede Brandstiftelse for- 

aarsagede Tab. Endelig bliver Arrestanten at tilpligte at udrede samtlige af hans Anholdelse og Arrest 

samt Anbringelse paa Sindsyganstalten ved Aarhus og i øvrigt af Actionen saavelsom af Straffens 

Exekution flydende Omkostninger, hvorunder i Salarium til Actor Procurator Schellerup  og til Defensor 

Sagfører Skibsby 25 Kr til hver. 

Sagførelsen har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret 
Arrestanten Kort Pedersen af Ejerslev bør straffes paa Livet, hvorhos han bør udrede dels 294 Kr i 

Erstatning til Centralbestyrelsen for Landbygningernes Brandforsikring, dels samtlige af hans Anholdelse 

og Arrest samt Anbringelse på Sindssygeanstalten ved Aarhus og i øvrigt af Actionen saavelsom af 

Staffens Exekution flydende Omkostninger, hvorunder i Salarium til Actor Procurator Schiellerup og til 

Defensor Sagfører Skibsby 25 Kr til hver. 



Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 

det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven. 

Seydewitz 

 

Til forsiden 
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